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Особливості допиту дітей потерпілих в кримінальному судочинстві. 
Проблематика заміни законного представника в кримінальному процесі.  

Дитина-потерпілий є найбільш вразливим учасником процесу, оскільки, крім шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням, через вік, рівень розвитку, емоційну чутливість 
і життєвий досвід може по-різному сприймати події, пов’язані з правопорушенням. 

Як правило, свідчення потерпілої дитини мають значну доказову цінність. Тому створення 
умов, дружніх до дитини, та забезпечення ефективної взаємодії з нею під час 
розслідування злочину є важливими складовими як доказування, так і мінімізації 
травмуючого впливу ї процесуальних дій, у яких бере участь дитина. 

Одним із способів отримання інформації у кримінальному провадженні є допит. Водночас, 
коли дитина бере участь у допиті, ця слідча дія має свої особливості. Так, допит малолітньої 
або неповнолітньої дитини проводиться у присутності законного представника, педагога 
або психолога, а за необхідності – лікаря. 

Наявність законного представника дитини покликана забезпечити дитині додаткові 
гарантії. Разом з тим, трапляються ситуації, коли законні представники діють всупереч 
інтересам дитини. Наприклад, коли один із законних представників вчинив злочин щодо 
дитини, а інший стає на його бік та діє проти інтересів дитини як потерпілої. 

Або навіть можливі парадоксальні ситуації, коли особа є законним представником дитини, 
хоча сама є ймовірним кривдником, попри те, що підозру ще не вручено. 

Коли інтереси законного представника суперечать інтересам дитини, то чинний КПК 
України передбачає можливість його заміни, що врегульовано ст. 44 КПК України. 
Зазначена стаття стосується заміни законного представника підозрюваного, 
обвинуваченого, а для потерпілої дитини окремої норми не існує. Тому, за аналогією, 
застосовується ця ж стаття. 

Так, ч. 4 ст. 44 КПК України передбачає, що у разі якщо дії чи інтереси законного 
представника суперечать інтересам особи, яку він представляє, за рішенням слідчого, 
прокурора, слідчого судді, суду такий законний представник замінюється іншим з числа 
осіб, зазначених у частині другій цієї статті. 

У проаналізований нормі відсутні чіткі підстави для заміни законного представника, 
оскільки все зводиться до ситуацій, коли дії чи інтереси представника суперечать 
інтересам особи, яку він представляє. 

Такі підстави є оціночними і залежать від конкретного. Існує необхідність внести зміни до 
цієї статті та встановити конкретний перелік підстав для заміни законного представника. 

Одним із правових нюансів  є те, що норма не містить вказівки на суб’єкта, який має право 
ініціювати питання про заміну законного представника.  

Як вбачається з цієї норми, вона містить широке коло суб’єктів, які вправі звертатися із 
клопотанням про заміну законного представника, включно з підозрюваним чи 
обвинуваченим. Однак, існують підстави вважати, що діти, які перебувають у конфлікті із 
законом, можуть бути необізнаними у своїх процесуальних правах. 
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Окрім цього, у випадку необхідності заміни законного представника, в КПК України не 
врегульовано кого із можливих осіб повинен обрати слідчий, прокурор чи суд. Так, ч. 2  ст. 
44 КПК України передбачає, що як законні представники можуть бути залучені батьки 
(усиновлювачі), а в разі їх відсутності - опікуни чи піклувальники особи, інші повнолітні 
близькі родичі чи члени сім’ї, а також представники органів опіки і піклування, установ і 
організацій, під опікою чи піклуванням яких перебуває неповнолітній, недієздатний чи 
обмежено дієздатний. 

Як показує практика, заміна законного представника переважно відбувається на 
представника органу опіки та піклування. Разом з тим, дитина має право бути почутою, як 
це передбачено у Конвенції про права дитини. Тому, при заміні законного представника 
слід заслуховувати думку дитини, що також зумовлює необхідність врегулювання цього 
питання на законодавчому рівні. 

Таким чином, процесуальна процедура заміни законного представника потребує 
вдосконалення з метою забезпечення найкращих інтересів дитини, оскільки містить певні 
правові прогалини, які не цілком із ними узгоджуються. 
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